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UVAHY NAD ZDOKONALOVANIM
SPRAVNEHO SUDNICTVA V SLOVENSKEJ]

REPUBLIKE.
JUDr. Marian Sevéik, CSc.

Pravnicka fakulta Trnavska Univerzita v Trnave

Vychodiskom mojich tivah, z ktorych vychadzam pri hl'adani rieSeni
zdokonal'ovania pravnej Upravy spravneho sudnictva, je stcasné
znenie Ustavy Slovenskej republiky® (dalej len ,,Ustavy SR“), a to aj
napriek tomu, Ze neobsahuje samostatni upravu tejto skupiny stidov
Vv ststave slovenskych sudov.

Konkrétne mam na zreteli ustanovenie ¢l. 1 prva veta, ktory
znie ,, Slovenskd republika je pravny Stat.*? Dalej &l. 26 ods. 5 prva
veta Ustavy SR, Vv ktorom sa uvadza: ,, Orgdny verejnej moci majii
povinnost primeranym sposobom poskytovat’ informdcie o svojej
cinnosti v Statnom jazyku.“ V tejto suvislosti mam predovsetkym na
mysli ta Cast’ povinnosti spravnych organov, ktora ako ustavna
garancia ma za ciel poskytovat’ informacie aj o priebehu spravneho
konania, ktory ma vyznamny dosah na ¢innost’ sudnej kontroly nad
rozhodovacou cCinnostou spravnych organov vsetkych druhov
pdsobiacich v slovenskom systéme organov verejnej moci.

Vyznamné miesto v tejto Gvahe patri ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR,
ktory stanovuje povinnost' ucastnikom sudneho konania a v tomto
kontexte aj ucastnikom spravneho konania primerane naplnit
povinnost, ato tak, ze ,Kazdy sa moze domdhat zdkonom
ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom
sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na inom organe Slovenskej

republiky “.

Napokon Vv tejto stvislosti vo svojej tivahe poukazujem na ¢l.
48 ods. 2 Ustavy SR, v ktorom sa uklada vyznamna pravna povinnost’,
ktortl je mozné vnimat’ ako ustavnt garanciu. Podla ¢l. 48 ods. 2 prva
veta Ustavy SR ,, Kazdy md pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytocnych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit
ku vSetkym vykondavanym dokazom. *

Integralnou stcastou slovenského pravneho poriadku je
Dohovor 0 ochrane Pudskych prav a zékladnych slobéd®, z ktorého

! Zakon ¢&. 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky

2 Cl. 1 Ustavy SR znie: Slovenskd republika je zvrchovany, demokraticky a
pravny Stat. Neviaze sa na nijaku ideologiu ani nabozenstvo.

¥ Dohovor o ochrane Pudskych prav a zékladnych slobod v zneni Protokolov
¢. 11 a 14 bol podpisany v Rime 4.X1.1950
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znenia pre moju uvahu ma osobitné miesto
Clanok 6 ods. 1, ktory zabezpeCuje a=zaroven  aj
Z medzinarodnopravneho zavidzku garantuje prdvo na spravodlivy
proces.

Slovenska pravnu tpravu spravneho sudnictva od momentu
zasadnej novelizdcie zdkona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny
poriadok v zneni neskorSich predpisov, ked sa do tohto zakona
vsunula jeho samostatnd ucelena procesno-pravna uprava vedenia
konania pred kasacnymi sadmi*, nezaznamenala doteraz zasadna nova
procesnu Upravu.

V stiCasnosti absentuje vola prijat’ pragmatickl pravnu
upravu, ktord by obsahovala samostatny druh stdnej moci
V inStituciondlnej podobe, ktora by bola porovnatelna napr. s ceskou
pravnou Upravou.

Na tomto mieste a v tejto savislosti je hodno poznamenat’, Ze
v dvoch Programovych vyhlaseniach vlady Slovenskej republiky
sa objavili state, ¢i zmienky o tom, Ze by sa mala aj v slovenskych
podmienkach etablovat’ $pecialna sudna inStitucia, pod ktorou by sa
rozumel Spravny sud, ako samostatny prvok stidnej moci.

Konkrétne sa tak stalo v Programovom vyhlaseni vlady
Slovenskej republiky pre roky 2002-2006 (obdobie tzv. II.
Dzurindovej vlady) a tiez v Programovom vyhléaseni vlady Slovenske;j
republiky pre obdobie rokov 2006-2010 (obdobie vlady R. Fica), ale
nepodarilo sa uvedeny zamer premietnut do konkrétneho
legislativneho projektu.

Skor sa da konstatovat’, Ze v prvom zmienenom pripade chybala vol'a
dotiahnut’ zamer do redlneho vystupu napriek tomu, Zze vo veci sa
uskutocnilo rozsiahle pripomienkové konanie. Realizacia uvedeného
zameru stroskotala na politickom rozhodnuti politického subjektu -
Krestanskodemokratického hnutia vystipit’ z vtedajSej vladnej
koalicie. V tomto kontexte sa ziada uviest, Ze rezort spravodlivosti
Vv tom Case patril do agendy tohto politického subjektu.

V druhom pripade nezaznamenavame ani pokus o vypracovanie
legislativneho projektu, ato mnaprieck tomu, Ze v predmetnom
Programovom vyhlaseni vlady SR o tejto problematike je zmienka,
ktora z hl'adiska obsahovej stanky vykazuje ucelenejsi pohl'ad na tuto
problematiku.

v

* Zakonom & 519/1991 Zb., ktorym sa meni a dopifia Obéiansky sudny
poriadok anotarsky poriadok v zneni neskorsich predpisov bola do
Obcianskeho stidneho poriadku zalenena osobitnd Piata Cast’ - Spravne
sudnictvo
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V kone¢nom dosledku prevladol poznatok, Zze sa nepodari
ziskat’ pre realizaciu tohto zameru ustavnui vacsinu, ako poziadavku
vyplyvajucu z Ustavy Slovenskej republiky, aby sa Spravny sud
zaglenil do znenia ¢&l. 143 Ustavy SR.° Napokon sa na tomto mieste
ziada pre uplnost’ poznamenat ze v tomto legislativnom obdobi bol
vyhlaseny Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky vo veci
Specidlneho sidu so sidlom v Pezinku®, Ze tento sud — jeho zriadenie
a posobenie nie je v stilade s Ustavou Slovenskej republiky, pri¢om
zéroven Ustavny sud konstatoval vo svojom naleze, 7e tento nélez
nema vplyv na pravoplatne skoncené rozsudky.

Studna moc (zaradena v Ustave SR do Siedmej hlavy, II.
oddielu), aj so zretelom na novelu Obcianskeho stidneho poriadku,
bola nutena sama hladat pravne akceptovatelné rieSenie tak, aby
zodpovedalo zneniu, cielu aduchu uz vys$$ie spomenutému ¢.
1 Ustavy SR — Slovenska republika je pravny §tat.

Mam za to, Ze toto je zdkladny pravny ramec, pre uvahy, Ci
pre zamyslenie sa nad hl'adanim metod rozvoja spravneho sudnictva
v slovenskych podmienkach, ktoré je konkrétnou pravnou realitou
majlicou svoje historické korene jednak v obdobi 1. CSR, v obdobi
rokov 1939 — 1949, ako aj v ¢asoch obnovenia Geskoslovenského
pravneho poriadku po 2. svetovej vojne.

Na pdde naSej pravnickej fakulty (Pravnicka fakulta Trnavskej
univerzity v Trnave) sa vtomto roku (7. a 8. marec 2011) konala
konferencia s medzinarodnou ucastou na tému ,,Spravne sudnictvo
ajeho rozvojové aspekty* na zaklade grantu Ministerstva Skolstva.
Okrem bilan¢ného pohladu boli vyslovené aj uvahy nad dal$sim
smerovanim slovenského spravneho sudnictva, ked’ narasta pocet
zalob proti konkrétnym rozhodnutiam spravnych organov. Ich narast
je nielen v dosledku skuto¢nosti, Ze je tu prijatd nova pravna Gprava,
ktord je abola vysokou spolo¢enskou objednavkou smerujucou
k obnove zakladnych hodnét slobody, ale aj odozvou na to, Ze pravna
uprava bola mnohokrat netiplna az nedokonald a sudy boli ntitené sa S
uvedenou skutocnost'ou vyrovnat. Sudy sa museli vysporiadat’ aj so
skuto¢nostou, ked’ pravna procesna uprava vedenia sudneho konania
bola prijatd bez toho, aby boli vopred na sudoch vytvorené
materialno-technické podmienky pre prijimanie podani na
elektronickych médiach (CD, DVD...atd.) ako aj s elektronickou
podatelnou.

V kontexte so sekciou tejto konferencie (Prdvo na
spravodlivy proces) si dovolim upriamit’ svoju pozornost’ na verejni

> Cl. 143 ods. 1 Ustavy SR znie: Sistavu siidov tvoria Najvyssi siid
Slovenskej republiky a ostatné sudy.

® Nalez Ustavného stdu Slovenskej republiky PL US 17/08 zo dita 20.méaja
2009
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spravu, ato na jej personalny substrat, konkrétne na problematiku
Statnozamestnaneckych pomerov, resp, pomerov vo verejnom
zéujme.”

Motivom sustredenia sa na tento institut je nielen to, Ze je
aktudlna spoloc¢enskd vyzva v désledku toho, ze st tu predCasné vol'by
do Narodnej rady Slovenskej republiky, ale predovsetkym preto, ze
zvySena pozornost’ je tu dana ako podnet priamo s:

konkrétnym vyvojom pri etablovani sa Uradu pre $tatne sluzby
a najma po jeho zruSeni,

zasadnymi zmenami v tzv. ,,velkom kompetenénom zakone“ -
Vv priebehu niekol’ko par tyzdiov v letnych mesiacoch roka 2010
(zruSenie Ministerstva Zivotného prostredia ajeho zaclenenie do
rezortu pddohospodarstva a jeho nasledné znovu obnovenie),?

pravne neakceptovatelnymi vypoved’ami, ktorymi sa skondili
Statnozamestnanecké pomery, ked’ sa ako pravny titul skoncenia tohto
pomeru u organov verejnej spravy uvadzali predovsetkym Statistické
vystupy MF SR.

Uvedené podnety sa prejavili v sidnom pojednavani réznorodo,
pricom obcan v tychto pripadoch vysiel vzdy nespokojny.

Konkrétne: rychlost’ sidneho konania — sud prvého stupiia rozhodol
objektivne, ale sud druhého stupiia menil jeho rozhodnutie v dosledku
plynutia Casu, ked’ uplynula 6 mesacnd lehota. Na tomto mieste sa
ziada 1Sok6r uvazovat’ o zjednoteni sa s pravnym rezimom Zakonnika
prace.

osobitost’  preskimavania rozhodnuti, ktoré vydal Narodny
bezpecnostny tirad™ (dalej len NBU), ktora spo&iva V tom, Ze sa jedna

7 Zakon ¢&. 400/2009 Z.z. o tatnej sluzbe a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov.

® Ministerstvo Zivotného prostredia bolo zrusené k 1. jilu 2010 zakonom &.
37/2010 Z.z., ktorym sa meni a doplia zakon &. 575/2001 Z.z. o organizacii
¢innosti vlady a organizécii Ustrednej Statnej spravy v zneni neskorSich
predpisov; k 1.novembru 2010 bolo obnovené zakonom ¢&. 372/2010 Z.z.
ktorym sa meni a dopliia zdkon ¢. 575/2001 Z. z. o organizacii &innosti vlady
a organizacii ustrednej Statnej spravy v zneni neskorsich predpisov

® Napr. zaloba na Okresnom sade BA IV o neplatnost
Statnozamestnaneckého pomeru vypovedou z 13.januara 2011 — doposial
nebolo nariadené prvé pojednavanie

19 Napr. rozsudok KS Nitra 115/104/05-27

1'NBU - Gstredny organ §tatnej spravy na ochranu utajovanych skuto¢nosti a
Sifrova sluzbu. Vybor Narodnej rady Slovenskej republiky na preskiimavanie
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0 vynimky z pravidiel, ktoré su z procesného hl'adiska uvedené nielen
Vv 0sobitnej pravnej tprave, ale aj v samotnom Obcianskom sudnom
poriadku. Osobitostami myslim:

NBU je prvostupiiovym spravnym organom, ktory vo svojom
rozhodovacom procese preSiel vyznamnymi zmenami nielen
v dosledku viacerych novelizacii zékladnej pravnej Gpravy,

Nélez Ustavného sudu Slovenskej republiky, ktory stanovil, Ze
Spravny poriadok® je tou konkrétnou pravnou normou, na zaklade
principov ktorej tento osobity spravny organ rozhoduje,™

Ur¢ilo sa priamo v tomto naleze, Ze aj rozhodnutie NBU musi mat
nalezitosti rozhodnutia spravneho organu ako je tomu v pripadoch
ostatnych pravnych verdiktov. Na tomto mieste hodno spomentt’, ze
je 0 konkrétna reakcia na skuto¢nost’, ze do uréitej doby rozhodnutia
vydavané NBU neobsahovali Ziadne nalezitosti (rozhodnutie dokonca
nevychadzalo z presného a uplného zistenia skuto¢ného stavu veci)
a obcan ztakéhoto rozhodnutia nemal dispozicii ziadne informdcie
0 svojich pravach a povinnostiach

Druhostupfiovym spravnym organom bol ustanoveny organ, ktory
z hladiska pravnej kultury a tradicie nemd obdobu. Je to prislusny
Vybor Nérodnej rady Slovenskej republiky (dalej NR SR).** Do
systému NR SR ako zakonodarného organu sa inkorpovala ¢innost
rozhodovacia, typicka len pre spravne organy.

Ustanovil sa preskimavaci sud na zaklade hmotnopravneho predpisu,
ato Najvyssi sad Slovenskej republiky, ktory pre tuto ¢innost’ ma
ustanoveny osobitny postup a technicky Standard. Len v stru¢nosti je
nutné

poznamenat’, Ze Ucastnici konania tu nemaju plnohodnotné rovnaké

rozhodnuti Narodného bezpecnostného twradu preskiimava rozhodnutia
Narodného bezpecnostného uradu vydané podla osobitného zakona, o
ktorych to ustanovi zakon. Rozsah jeho ¢innosti ustanovuje ustavny zakon ¢.
254/2006 Z. z. o zriadeni a c¢innosti vyboru Narodnej rady Slovenskej
republiky na preskimavanie rozhodnuti Narodného bezpecnostného uradu.
Zdroj: http://www.nbusr.sk/sk/o-urade/parlamentna-kontrola/vybor-nr-sr-na-
preskumavanie-rozhodnuti-nbu/index.html

v

12 zakon ¢&. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni
neskorsich predpisov

3 Nalez Ustavpého stidu Slovenskej republiky PL. US 17/08-238 z 20.mdja
2009, Nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky PL. US 15/2003 39
z 11.aprila 2004

! Rozsah jeho ¢innosti ustanovuje tstavny zakon &. 254/2006 Z. z. o zriadeni
a ¢innosti vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky na preskiimavanie
rozhodnuti Narodného bezpecnostného tradu.


http://www.nbusr.sk/sk/o-urade/parlamentna-kontrola/vybor-nr-sr-na-preskumavanie-rozhodnuti-nbu/index.html
http://www.nbusr.sk/sk/o-urade/parlamentna-kontrola/vybor-nr-sr-na-preskumavanie-rozhodnuti-nbu/index.html

Dny prava 2011 — Days of Law 2011 [online]. Brno: Masarykova univerzita, 2012 ISBN 978-80-
210-5919-1 (soubor) 9788021047334. Dostupné z:
http://www.law.muni.cz/content/cs/proceedings/

postavenie, nakol’ko osoba, ktorej sa rozhodnutie tyka nema moznost’
nahliadnut’ do spisu. M&ze tak urobit’ len jej pravny zastupca, ktorym
mdbze byt’ len osoba so statusom advokata.

Navrhy na zdokonalenie spravneho sudnictva vychadzaji z uvedenych
poznatkov a je ich mozno zhrntit’ nasledovne:

vyclenit z Obcianskeho stidneho poriadku do samostatného
procesného predpisu stat’ pojednavajiicu o kasaénom procese,

ustanovit  jednotni  Gpravu  vtomto  procesnom  zakone
0 hmotnoprévnych osobitostiach prejednavanych vect,

vypustit' z Gpravy o NBU institat ,,detektor 121

vypustit’ z upravy NR SR zriadenie Vyboru Narodnej rady Slovenskej
republiky na preskimavanie rozhodnuti Narodného bezpecnostného
uradu ako druhostupniového organu a zriadit’ samostatny organ ,,lex
specialis*

Bolo by nespravne mysliet’ si, ze vo vysSie uvedenych uvahach su
uvedené vSetky nedokonalosti spravneho sudnictva v Slovenskej
republike. Je eSte mnoho d’alSich problematickych tsekov, ktoré by sa
mali ¢i uz zmenit' alebo zjednodusit, tak aby bol respektovany
a dodrzany princip pravneho Statu.



